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1. Indledning 
 
I disse dage er miljøet til konstant debat. Særligt er den globale opvarmning blevet et emne alle har 
en mening om. Der tales, diskuteres og debatteres om problemets art, oprindelse og konsekvenser. 
Nogle forskere mener at kunne bevise, at den globale opvarmning er menneskeskabt, mens andre 
forskere hævder det modsatte. Der er delte meninger om, hvor hurtigt konsekvenserne vil vise sig, 
om vi kan undgå dem og i så fald hvordan. I en tid hvor debatten er på sit højeste har Al Gore med 
dokumentarfilmen ”An Inconvenient Truth” leveret et overbevisende argument. Et argument som 
påstår, at den globale opvarmning er menneskeskabt og at vi har kapaciteten til at løse problemet. 
Da jeg første gang så filmen slog det mig i hvor høj grad, argumenterne og retorikken er nøje 
planlagt og struktureret. Samtidig blev det mere og mere klart for mig, at selve personen Al Gore 
synes at indtage en central rolle for forståelsen af budskabet. Al Gore (1948-) var vicepræsident 
under Bill Clinton i perioden 1993-2001. Han stillede op som præsidentkandidat i 2000, men tabte 
valget til George W. Bush. Gore har i flere år været en fremtrædende miljøforkæmper og udgav i 
2006 bogen ”An Inconvenient Truth”. Bogen blev fulgt af den ovenfor omtalte dokumentarfilm 
med samme navn, som blev vist i biografer verden over. Al Gores engagement og oplysning om 
miljøproblemer medførte, at han i 2007 blev tildelt Nobels fredspris. Om årsagen til hans tildeling 
af prisen lød det: 
 
“His strong commitment, reflected in political activity, lectures, films and books, has strengthened 
the struggle against climate change. He is probably the single individual who has done most to 
create greater worldwide understanding of the measures that need to be adopted.”1 
 
Dette udsagn vidner om den status og troværdighed, som flere kilder tildeler ham.   
Jeg er interesseret i at vide mere om, hvordan Al Gore formår at skabe en sådan position for sig selv. 
Selv kalder han sig ”PR-agent for the planet”, mens andre betegner ham som ”the popular prophet 
of global warming” (begge betegnelser er brugt i et interview på nyhedskanalen CBS d. 30. marts 
2008). Jeg ønsker at se nærmere på, hvordan Gore i filmen ”An Inconvenient Truth” opbygger 
troværdighed, og hvordan han bruger retorikken til at sætte sig selv i et positivt lys.  
Jeg har gennem mine kommunikationsstudier på RUC fundet stor interesse i analyser af 
mundtlighed ved hjælp af retoriske discipliner, samt den effekt en veltilrettelagt 
                                                 
1 http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2007/press.html 
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kommunikationshandling kan have. Min primære interesse omhandler troværdighed og 
appelformen ethos. Projektets kerne består i en undren over den betydning ethos kan have for 
tilslutningen til et budskab og i den forbindelse, hvorledes Gore med sin retorik benytter sig af ethos 
til at opnå tilslutning til sit budskab. Jeg vil se nærmere på hans argumentation og på 
argumentationens relation til ethos. Desuden vil jeg undersøge, om Al Gores retoriske strategi har 
konsekvenser for argumentationens redelighed. Jeg vil i forbindelse med undersøgelsen af ethos 
inddrage andre retoriske virkemidler, som jeg mener er af relevans for forståelsen af 
problematikken. Fokus vil dog hele tiden hvile på ethos og Al Gores troværdighed. Jeg er optaget af 
at undersøge, hvordan han fremstiller sig selv som havende ret samt hvilke mulige konsekvenser 
hans strategi kan have. 
 
1. 1 Problemformulering 
 
Med udgangspunkt i filmen ”An Inconvenient Truth” vil jeg undersøge, hvordan Al Gore 
gennem retoriske virkemidler opnår troværdighed, samt fordele og ulemper ved hans strategi. 
 
 
2. Metodiske overvejelser 
 
Lad os først se nærmere på argumentationen bag det det retoriske udgangspunkt, hvormed jeg 
angriber problemstillingen i dette projekt. Retorik har som disciplin eksisteret længe før Kristi 
fødsel og har i mange år udgjort et selvstændigt fag på f.eks. Københavns Universitet. Selvom 
disciplinen er gammel, finder jeg den stadig yderst relevant i forbindelse med analyser af 
talehandlinger og argumenter. Især er retorikken aldeles nyttig i den slags analyse af troværdighed, 
som jeg beskæftiger mig med.  
 
I nærværende projekt benytter jeg mig først og fremmest af den retorikforståelse, som bygger på 
den klassiske retorik, nærmere betegnet Aristoteles’ retorikforståelse. Jeg benytter mig af flere af 
Aristoteles’ begreber for at forklare den retorik og argumentation, der er på spil i ” An Inconvenient 
Truth”. Jeg mener, at Aristoteles’ begreber på mange måder stadig er tidssvarende. Jeg forsøger så 
vidt muligt at være loyal overfor begrebernes betydning i den aristoteliske retorik, men forsøger 
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også at gøre brugen af dem til min egen, således at de giver relevant mening i forhold til netop 
denne problematik. For at supplere Aristoteles benytter jeg mig af James C. McCroskey, som er en 
af vor tids mest betydningsfulde personer indenfor den aktuelle troværdighedsforskning. Som 
McCroskey sætter jeg lighedstegn mellem ethos og troværdighed, således at jeg benytter mig af en 
analyse af ethos for at kunne udtale mig om troværdighed. Jeg inddrager McCroskey, hvor hans 
forskning og kommunikationsfaglighed kan bidrage til undersøgelsen. Ligeledes vil Jørgen Fafner, 
Charlotte Jørgensen, Merete Onsberg, Christian Koch, Klaus Kjøller med flere fungere som faglige 
input på områder, hvor jeg mener, de er anvendelige, og hvor deres aktuelle undersøgelser kaster lys 
over sagen. Desuden inddrager jeg Stephen Toulmin og hans argumentmodel for at kunne afgøre, 
om Al Gores retorik i det hele taget er argumenterende samt fordi jeg mener, at indsigt i de 
implicitte dele af argumenter kan kaste lys over Gores hensigt og taktik.  
 
Jeg har valgt den retoriske metode, da jeg mener at den bedst besvarer de spørgsmål, som jeg stiller. 
Jeg har valgt den retoriske metode, fordi Al Gore målrettet benytter sig af og mestrer denne metode 
i sin talehandling i ”An Inconvenient Truh”. Ved at analysere hans argumentation retorisk er jeg 
dermed i stand til at se, forstå og gå i dybden med de virkemidler, han benytter sig af til at overtale 
tilhørerne om sit budskab. Jeg er bevidst om, at andre tilgange kunne bidrage med et andet blik på 
problemstillingen og dermed give andre svar på de spørgsmål, jeg stiller. En diskursanalytisk 
tilgang kunne f.eks. have en vis udsigelseskraft i forbindelse med en bredere sociologisk tilgang til 
feltet eller en analyse af magten og de diskursive eksklusionsprocedurer, som også er på spil i Gores 
talehandling. Mit formål med dette projekt er dog ikke at analysere samfundsmæssige diskursive 
strukturer, men snarere at gå i dybden med, hvorledes Gore med sin retorik bevidst forsøger at 
skabe troværdighed om sin person og sit budskab og hvilke konsekvenser brugen af de retoriske 
virkemidler har. Mit fokus hviler således på de hensigter, der ligger bag en målrettet retorik og en 
veltilrettelagt brug af praktisk argumentation. 
 
Hovedvægten i min undersøgelse vil hvile på afsenderen. Ikke desto mindre er 
kommunikationsforståelsen i dette projekt dialogisk, og jeg tager således udgangspunkt i opfattelsen 
af, at kommunikation er noget som opstår imellem afsender og modtager. På trods af at 
undersøgelsen tager udgangspunkt i afsenderen og dennes bestræbelser på at opnå troværdighed, er 
modtageren altid implicit til stede i hele min forståelse af problematikken. 
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Teoriafsnittene bærer præg af at være diskuterende i forhold til emnet. Relevante teoretiske inputs 
præsenteres og diskuteres endvidere undervejs i såvel analyse og diskussion. De inddrages, der hvor 
de kan kaste nyt lys over undersøgelsen og bringe os videre. På grund af denne fremgangsmåde er 
det ikke muligt at lave en skarp og konsekvent opdeling af analysen og diskussionen. På sin vis er 
analysen diskuterende i lige så høj grad som diskussionen er analyserende.  
 
Projektet følger den vej som Aristoteles med flere har lagt for os. Gores retoriske bestræbelser på at 
opnå troværdighed slår ind på den klassiske retoriks vej, hvorfor vi nødvendigvis må forstå hans 
budskab i lyset af denne retoriske metode. Det er projektets metode. Etymologisk set betyder 
metode en medvej (gr. méthodos af metá, efter el. med og hodós, vej). Projektet er som medvej en 
invitation til læseren om at følge os ad denne vej. En invitation til kritisk at iagttage og tage stilling 
til fordele og ulemper ved den vej, Al Gore med sin retorik har valgt at følge. 
 
2.1 Afgrænsning  
Dette projekt er teoretisk i den forstand, at jeg primært inddrager teori til at analysere og diskutere 
Gores retorik. Empirien består af filmen ”An Inconvenient Truth” samt undersøgelser og resultater 
opnået af de førnævnte kommunikationsforskere. Jeg afgrænser mig dermed fra selv at udføre 
empiri i form af målgruppeundersøgelser, effektmålinger, m.m. Jeg er klar over, at denne 
afgrænsning kan have begrænsninger i og med at jeg f.eks. ikke får indsamlet empirisk belæg for, at 
Al Gores retoriske profil rent faktisk er så gennemtrængende, som jeg går ud fra. Jeg vurderer dog, 
at dette er tilfældet af flere forskellige årsager:  
1) Al Gore er tidligere vicepræsident og tidligere præsidentkandidat og har derigennem vundet stor 
anerkendelse.  
2) Al Gore har vundet Nobels fredspris for sin indsats samt en Oscar for filmen ”An Inconvenient 
Truth”. 
3) Filmen bruges som undervisningsmateriale i flere folkeskoler, bl.a. i Danmark (se henvisning til 
undervisningsmateriale i litteraturlisten).  
Jeg vurderer derfor, at det er unødvendigt at foretage yderlige empirisamlinger og målinger, der 
bekræfter, at såvel modtagerne af kommunikationen i ”An Inconvenient Truth” på forhånd er 
bekendte med afsenderen og på forhånd tillægger ham en vis mængde ethos, som at Gores retoriske 
profil faktisk er gennemtrængende. 
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Jeg er primært interesseret i de kommunikationsfaglige og retoriske aspekter af Al Gores 
dokumentarfilm. Jeg afgrænser mig derfra fra en bredere og mere overordnet 
kommunikationsanalyse for at fokusere på enkelte dele af helheden og derved hellige mig en dybere 
analyse og diskussion af retorikken. Det betyder blandt andet, at jeg ikke vil undersøge de 
filmtekniske virkemidler såsom klipning, lyssætning, kameraføring, m.m. Jeg vil heller ikke gå 
nærmere ind i en vurdering af Al Gores status som politisk person, men udelukkende se 
fremstillingen af hans person som et retorisk hjælpemiddel. Store dele af den politiske og etiske 
miljødebat i øvrigt må også vige til fordel for en grundig analyse af de retoriske virkemidler. Det er 
ikke mit ærinde at afgøre, hvorvidt manden har ret eller ej. Jeg undersøger udelukkende, hvordan 
han fremstiller sig selv og sagen via retorikken, samt hvilke fordele og ulemper der er herved. 
 
 
3. Teori 
 
De følgende afsnit (afsnit 3.-3.3.2) er en indføring i de teoretiske perspektiver, jeg benytter mig af 
for at komme problematikken nærmere. Jeg har fundet det afgørende at diskutere forskellige 
teoretiske synsvinkler og positioner for at give læseren forståelse for den vej, vi vælger at følge i 
nærværende undersøgelse. Den klassiske retorik og argumentationsteori er således teoretiske 
forudsætninger for selve den struktur, analysen og diskussionen følger. 
 
3.1 Retorik  
Retorikken går langt tilbage og har i skiftende tider haft en mere eller mindre betydningsfuld 
placering i samfundet2. Den klassiske retorik blev første gang skildret fyldestgørende i Aristoteles’ 
(384-322 f. Kr.) Retorik, som er en samling af hans vigtigste iagttagelser og analyser af retorikkens 
væsen og metode. Retorik kommer af det græske ord rhetor, som betyder taler. Begrebet dækker 
over betydningen veltalenhed eller talekunst. Retorikkens mål er at opstille regler for den gode tale, 
samt for hvordan budskaber accepteres af modtageren. Ifølge Aristoteles er retorik et håndværk 
eller en kunnen, som gør taleren i stand til at kunne fremføre sin sag og argumentation så 
overbevisende og forståeligt som muligt. 
 
                                                 
2 For en detaljeret gennemgang af retorikkens historiske betydning, se Fafner, 1991 
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Den retoriske kunstart har igennem tiderne stået mål for meget kritik. Blandt andet nærede Platon 
stor mistro til faget og dets udøvere og han anklagede sofisterne for at benytte retorikken og 
veltalenheden til at lyve og manipulere (Fafner, 2005, s. 15). Men retorik handler ikke kun om 
evnen til at overbevise og evt. manipulere, men mindst lige så meget om at lære kunsten at tale 
smukt (Lübcke, 1983, s. 370). Aristoteles måtte da også modsige sin gamle læremester:  
 
”Vil man heroverfor gøre gældende, at den, der anvender en sådan talens gave på uretmæssig måde, 
kan volde stor skade dermed, så er dette en indvending, man kan gøre mod alle gode ting, undtagen 
dyden selv.” (Aristoteles, 2007, I, 1.13). 
 
Aristoteles så nemlig ikke kun retorikken som udsmykning, men som en måde hvorpå, man kan 
opstille regler for den troværdige taler, som ønsker at argumentere for og fortælle andre om det 
budskab han finder sandt.  
 
3.1.1 Retorikkens erkendelsesmæssige position 
Retorikken er ifølge Aristoteles ikke en videnskab, men snarere et fag eller en metode, der kan 
anvendes i situationer, hvor man skal træffe valg om, hvad der er muligt eller sandsynligt og hvor 
der ikke er tale om en endegyldig sandhed. I det praktiske liv findes der jo sjældent entydige 
sandheder, hvorfor vi må drøfte os frem til sandsynlige motiver og afgørelser (Aristoteles, 2007, I, 
2.12). Han beskriver retorikkens opgave således: 
 
”Endvidere at dens opgave ikke i og for sig at overbevise nogen, men i hvert enkelt tilfælde at pege 
på de overbevisende momenter, der foreligger” (Aristoteles, 2007, I, 1.14). 
 
Aristoteles påpeger dermed retorikkens erkendelsesmæssige rolle. For Aristoteles var sproget 
nemlig en måde at erkende og opfatte verden på, som ikke kunne adskilles fra fornuften. Det er 
værd at bemærke, at for grækerne og herunder Aristoteles rummede kernebegrebet logos både 
betydningen fornuft, sprog og tale. Den sondring vi i dag foretager mellem fornuft, sprog og tale er 
altså i den forstand ugræsk. Denne sammenhæng mellem retorik og erkendelse uddybes nærmere af 
Fafner i hans beskrivelse af fem retoriske grundprincipper (Fafner, 1991). Den topoi eller det 
grundprincip, jeg finder af størst relevans her, omhandler retorikkens menneskesyn. Det retoriske 
menneskesyn ophæver nemlig skellet mellem det rationelle og det emotionelle. Det betyder, at 
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måden vi opfatter et budskab på, påvirkes af både vores fornuft, fantasi og følelser. Da det retoriske, 
emotionelle og rationelle sammenflettes, er det således ikke muligt at vælge ikke at kommunikere. 
McCroskey udtrykker det ganske enkelt: 
 
”One cannot not communicate” (McCroskey, 2001, s 35). 
 
Forskellen mellem kommunikation og retorik er ifølge McCroskey, at retorik altid er intentionel, 
mål- og modtagerorienteret (McCroskey, 2001, s. 31). Når Platon således anklager sofisterne og 
lover læserne ikke at gøre brug af deres besnærende retorik, kommer han ikke udenom, at han selv 
gør brug af en ganske effektiv form for retorik. Ifølge McCroskey er retorikkens mål nemlig:  
 
”to create an understanding, to form an attitude, to strengthen an attitude and to change an 
attitude” (McCroskey, 2001, s. 35). 
 
3.1.2 Retorikken i dag 
Retorikken af i dag lægger på visse område mere fokus på modtagerperspektivet end den klassiske 
retorik gjorde. Det betyder ikke, at de gamle retorikere ikke havde øje for modtageren, blot at 
forholdet mellem afsender og modtager er beskrevet som et mere implicit og selvfølgeligt 
anliggende. Ifølge mine betragtninger kan retorikken af i dag bryste sig af en større refleksion over, 
hvad der egentlig foregår imellem afsender og modtager. Siden Shannon & Weavers velkendte men 
noget simple kommunikationsmodel er mange flere modeller og teser om kommunikation kommet 
til. Jeg finder dog McCroskeys Rhetorical Communication Model (McCroskey, 2001, s. 22-28 og 
2008 s. 16-17) mest præcis i forhold til mit ærinde og den forståelse, der ligger bag dette projekt.  
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                      The Rhetorical Communication Model 
 
 
 
Kilden (afsenderen), informationen, mediet og modtageren er alle essentielle dele af processen i 
denne model. Modellen adskiller sig fra andre modeller ved at skelne mellem, hvad der sker hos 
afsender før og imens informationen videregives, og hvad der sker hos modtager imens og efter 
denne har modtaget informationen. Skønt mit fokus i dette projekt hovedsageligt hviler på 
afsenderen og dennes troværdighed, er modtagerperspektivet hele tiden til stede i og med at retorik 
ikke kan foregå uden en modtager, og fordi tilslutning til et budskab afhænger af modtagerens 
opfattelse af afsenders troværdighed og oprigtighed. 
 
Modellen er særligt velegnet til at beskrive den kommunikation, der foregår mellem en afsender og 
flere modtagere, altså den situation vi oplever i ”An Inconvenient Truth”. Lad os et øjeblik se 
nærmere på, hvad modellen kan sige om den retoriske kommunikation i ”An Inconvenient Truth”. 
Processen, som McCroskey kalder encoding er overordentlig afgørende, når man kommunikerer 
retorisk. Det er her man frembringer en idé og gør sig det klart, hvilken mening man ønsker at skabe 
hos modtageren samt hvorledes budskabet skal formidles, således at modtager kan tilegne sig 
informationen.  
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”We may create messages without regard for a receiver, but if we do, we are not engaged in 
rhetorical communication but are instead concerning ourselves with expression”  (McCroskey, 
2001, s. 24). 
 
Hvorledes forholde Gore sig så til encoding processen? Filmen viser klart, at Al Gore har gjort sig 
tanker om budskabet. Vi ser og hører om, hvordan ideen gradvist tager form hos Al Gore i takt med 
de forskellige skelsættende begivenheder i hans liv. Vi ser ham udfolde sine ideer på papir og 
computer. Vi hører ham overveje, hvorledes budskabet skal udformes, så alle er i stand til at 
modtage og forstå det. Med Aristoteles’ blik ser vi altså Al Gore gennemgå faserne inventio, 
dispositio og elocutio og actio3. Når budskabet leveres foregår dette med så stor præcision og 
kropskontrol, at budskabet har gode muligheder for at komme igennem til modtager uden støj 
(noise) i form af dårlig teknik og fejlagtig forståelse af målgruppen. I forhold til processen, 
McCroskey kalder decoding, kan det være svært at spå om resultatet. Eftersom denne proces kan 
være længerevarende, må vi formode at modtagerens respons vil være påvirkelig overfor den megen 
omtale, Gores film har fået efterfølgende. Vi kan dog allerede nu konkludere, at ikke blot 
individuelle personer, men også organisationer og nationale regeringer (herunder den danske) har 
tilsluttet sig Gores budskab om et renere miljø. Kritiske røster høres dog også og er med til at så 
tvivl om hans motiver. Når alt kommer til alt handler det om troværdighed. En troværdighed, som 
Gore forsøger at opnå ved hjælp af den fremgangsmåde, som den klassiske retorik har udpeget for 
os. 
 
3.2 Appelformer 
For at opnå sine tilhøreres tilslutning benytter Al Gore sig af de tre traditionelle appelformer 
defineret af Aristoteles; ethos, pathos, logos. Appelformerne dækker over hele den udtryksform, 
hvormed Al Gore fremstår. Det er med disse tre appelformer, at Aristoteles mener, at man kan 
overtale (persuasio) sit publikum. Hvor logos knytter sig til det rationelle aspekt knytter pathos og 
ethos sig til det emotionelle aspekt hos tilhøreren.  
 
Lad os kort skitsere de tre appelformer:  
 
                                                 
3 Se Fafner, 2005, s. 23-38 for en nærmere gennemgang af disse faser. 
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3.2.1 Pathos  
Det græske begreb pathos (lat. passio) betegnede oprindeligt sådan noget som liden, udståen og 
døjen. I Aristoteles’ retorik angår pathos tilhørernes tilstand og stemning. En afsender benytter sig 
af pathos ved at basere argumentationen på følelser hos tilhørerne. Det kan f.eks. være glæde, sorg, 
håb, angst m.m. Når Al Gore benytter sig af pathos i filmen ”An Inconvenient Truth” kan vi ofte se 
og høre det ud fra publikums reaktioner i salen. Der grines, klappes og måbes. Dette smitter af på 
seerne hjemme i stuerne, som drages ind af den kollektive stemning. En stor pathosappel bruges 
ofte i forbindelse med nød, katastrofer, krig, hvorfor den også udmærket kendetegner formidlingen 
af en miljøkrise (Jørgensen & Onsberg, 2006). Man forsøger at skabe indre billeder hos tilhørerne 
for dermed at generere medlidenhed og medfølelse. Formålet er at få modtageren til at reagere og 
den implicitte tese er altså, at overbevisninger og handlinger kan udspringe af følelser. Pathos er 
ofte knyttet til situationen og vil derfor kun have kortvarig og spontan effekt. Pathos er snarere en 
stemning end en langvarig følelse. Derfor er det vigtigt at vise tilhørerne eksempler, som 
frembringer følelser og stemninger, der understøtter budskabet. Et eksempel er Gores brug af 
visuelle og sproglige billeder, når han beretter om katastrofer, naturfænomener og ødelæggelser. 
 
3.2.2 Logos 
Logos appellerer til det rationelle og det logiske. Gennem latin blev logos blandt andet oversat til 
tale, lære, fornuft, ræsonnement. Ofte viser afsenderen logosappel ved at bygge sin argumentation 
på bevisførelse og saglighed. Det kan eksempelvis være ved hjælp af henvisning til grafer, 
statistikker, videnskabelige undersøgelser, ekspertudtalelser, m.m.  Afsenderen må virke objektiv, 
benytte sig af et neutralt ordvalg og fremføre argumenterne i en behersket og neutral form. Logos 
præsenteret i passende mængder kan få sagen til at fremstå i et klart lys og dermed virke 
overbevisende. Ved overdreven brug af logos uden passende mængder af variationer i form af f.eks. 
pathosappel, kan logosappellen blive kedsommelig og dermed miste noget af sin effekt (Jørgensen 
& Onsberg, 2006, s. 62). 
 
3.2.3 Ethos  
I Historisches Wörterbuch der Philosophie beskrives ethos med ord som: Temperament, Gemütsart, 
Sitte, Sinnesart, sittlicher Charakter, moralishe Gesinnung (Ritter, 1972). Gennem tiderne har 
meget teoretiseren og mange undersøgelser omhandlet den store betydning ethos har for evnen til at 
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overtale og kommunikere succesfuldt. Men hvori består egentlig denne ethosappel? Aristoteles 
bestemmer ethos som:  
 
“…det stærkest overbevisende moment af alle” (Aristoteles, 2007, I, 2. 4). 
 
Nyere undersøgelser peger på, at denne antagelse stadig har sin berettigelse. McCroskey har længe 
forsket i ethos og betydningen heraf. Han definerer det således: 
 
”Ethos is the attitude toward a source of communication held at a given time by a receiver.” 
(McCroskey, 2001, s. 179). 
 
Her er vi inde på et af de vigtigste omdrejningspunkter i ethosforskningen, netop at ethos ikke er 
noget en taler har, men derimod en stemning og en følelse af tillid, som opstår hos modtageren.  
Når man appellerer ved hjælp af ethos, søger man at opnå tillid hos modtageren. Lykkes dette, 
tillægger modtageren afsenderen ethos i form af troværdighed og gode karaktertræk.  
 
”The receiver has the ethos. It is in the mind of the receiver, just as any other attitude is”, 
(McCroskey, 2001, s. 180). 
 
Jeg vil derfor fortrinsvis referere til ethos som noget modtager tillægger afsender. Såfremt 
genitivformen ”hans ethos” indimellem anvendes, er det for at gøre sætningskonstruktionen 
overskuelig. Meningen er den samme.  
 
Ethos forbindes med afsenderens personlighed. Der er derfor tale om ethos både før, imens og efter 
den enkelte talesituation (McCroskey, 2001, kap 5). Har afsenderen allerede et godt ry, f.eks. ved at 
være en autoritet indenfor et særligt fag, en politiker el.lign., kan modtageren have tillagt personen 
en vis mængde ethos allerede inden en bestemt kommunikativ handlen. To personer kan altså 
fremsætte det samme budskab med de samme argumenter, men opnå forskellig tilslutning på grund 
af modtagerens forhåndsopfattelse af afsendernes ethos. 
 
Som ovenstående viser, er ethos en dynamisk og variabel størrelse i den forstand, at forskellige 
afsendere opfatter ethos hos en modtager forskelligt. I øvrigt kan ethos ændre sig fra situation til 
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situation og kan endda ændre sig drastisk indenfor blot én kommunikativ handling. Da ethos er 
projektets omdrejningspunkt, vil vi i analysen komme nærmere ind på en detaljeret opdeling af 
komponenter, der medvirker til at styrke eller degradere ethos. Indtil da opsummerer McCroskey de 
vigtigste punkter således: 
 
”To summarize, the source who carefully selects propositions to support, so as to be certain that 
they are not highly discrepant with the audience´s attitudes; who supports argument with evidence 
from well-qualified sources; who presents the message in a sincere manner, so as to make her- or 
himself worthy of belief; who establishes common ground and good will with the audience; who 
makes her- or himself appear to be open-minded: and who makes the audience aware of the 
favorable aspects of her or his background, experience and affiliations – that source will be most 
likely to find her or his ethos increased” (McCroskey, 2001, s. 95). 
 
Inden vi drager videre ind i den mystik, der ligger som en tåge omkring de personer, der virkelig 
forstår at kommunikere effektivt ved hjælp af appelformerne, må vi se på argumentationsteori. Gore 
benytter sig flittigt af argumenter, der fremmer ethos på flere måder. Lad os i det følgende kort 
gennemgå hvilken struktur, argumentation ifølge Stephen Toulmin er bygget omkring. 
 
 
3.3 Argumentation 
 
3.3.1 Syllogismer og enthymemer 
Stephen Toulmin har opstillet en argumentmodel, som kan bruges som universel analysemodel og 
til at beskrive stort set alle former for argumenter (Toulmin, 1958). Argumentmodellen er blevet 
flittigt brugt gennem årene og er stadig tidssvarende, fordi den kan bruges til at opdele argumenter i 
enkeltmomenter, som bidrager til en dybere forståelse af argumentationens hensigt og holdbarhed. 
Argumentmodellen er en blanding af den logiske syllogisme4 og det retoriske enthymem5. Inden vi 
bevæger os længere ind i argumentmodellen, følger her en kort redegørelse af syllogismen og 
enthymemet. 
                                                 
4 gr., syllogismos, sammenregning. 
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Syllogismen er en logisk slutning på baggrund af to eller flere præmisser, der indeholder et fælles 
led. Et eksempel på et sådant argument er: 
 
Alle mennesker bekymrer sig om miljøet 
Alle politikere er mennesker   
Alle politikere bekymrer sig om miljøet 
 
I syllogismeargumentationen skal præmisser og konklusion være kombineret på en måde, så 
konklusionen er givet ud fra præmissernes logiske stringens. En gyldig syllogisme er sand i den 
forstand, at logiske præmisser fører til logiske slutninger. En kritik af syllogismen er, at man kan 
indsætte præmisser, som ikke giver mening og stadig få en logisk gyldig slutning. Ifølge Klaus 
Kjøller er det logiske argument da også opstået på basis af studier i den argumentation, som 
forekommer i matematik og geometri, hvorfor den ikke er tilstrækkelig til at analysere 
dagligsproget med (Kjøller, 1980). 
 
Overfor syllogismen står det retoriske enthymem. Et entymem er et argument med underforståede 
præmisser, som bygger på meninger og formodninger og dermed medfører en sandsynlig 
konklusion. Enthymemet udgøres af holdninger og synspunkter, som er alment accepterede og for 
det meste sande eller rigtige. I og med at (mindst) en af enthymemets præmisser er underforståede, 
er enthymemet dog ikke nødvendigvis logisk gyldigt eller sandt i samme forstand som syllogismen. 
Der er derfor mulighed for fejlfortolkning og enthymemets konklusion vil kunne betvivles i en vis 
grad. Man kan sige, at det retoriske enthymem beskæftiger sig med den slags argumentation, som 
foregår i daglig praksis, hvor den logiske syllogisme beskæftiger sig med den argumentation, der 
via videnskabelig bevisførelse kan siges at være sand. Logikken ville mene, at den enthymemiske 
slutning er en fejlslutning, fordi den bygger på sandsynligheder. Disse sandsynliggørende 
fejlslutninger er dog langt mere benyttede i dagligdagssproget end de logisk gyldige (Kjøller, 1980). 
Er eksempel på et enthymem er: 
 
Alle mennesker bekymrer sig om miljøet, derfor bekymrer alle politikere sig om miljøet. 
                                                                                                                                                                  
 
5 gr., enthymema, tanke, ræsonnement, argument. 
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Underforstået i dette argument er således præmissen at alle politikere er mennesker og derfor 
nødvendigvis må bekymre sig om miljøet. 
 
3.3.2 Toulmins argumentmodel 
Toulmins argumentmodel består af en grundmodel og en udvidet model. Grundmodellen indeholder 
tre obligatoriske elementer, der altid er at finde i et argument: påstand, belæg og hjemmel.  
Den udvidede model indeholder endnu tre elementer, som ofte forekommer, men ikke er en 
forudsætning: Styrkemarkør, rygdækning og gendrivelse. Til brug i denne undersøgelse rækker 
grundmodellen, som kan illustreres på følgende måde: 
 
                              Toulmins grundmodel 
                                         
Påstanden (P) er et synspunkt, som afsender ønsker tilslutning til. Belægget (B) er den information, 
hvorpå afsender bygger sin påstand. Hjemmel (H) indeholder et generelt synspunkt eller en implicit 
regel, som både afsender og modtager kan enes om. Hjemmelen er det led, som bygger bro mellem 
påstand og belæg, og er ofte implicit. Hvis påstand, belæg og hjemmel ikke indgår, er der ifølge 
Toulmin ikke tale om et argument. Hvorvidt de enkelte elementer er eksplicitte eller implicitte er 
ikke afgørende, ligesom rækkefølgen også kan variere (Jørgensen & Onsberg, 2006, s. 27).  
 
På baggrund af ovenstående teoretiske overvejelser vil jeg nu undersøge ethos i Al Gores 
talehandling. De teoretiske begreber bruger jeg som struktur og katalysator for de overvejelser, 
analysen bringer for dagen. 
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4. Analyse: Ethos i Al Gores talehandling 
 
Al Gore benytter sig af en udpræget forståelse for retorikkens virkemidler og metoder. Hans 
talehandling minder om det, som Aristoteles definerer som den rådgivende/politiske tale. Denne 
taleform karakteriseres ved, at fremtidige valg og begivenheder tilskyndes eller frarådes (Aristoteles, 
2007, I, 3.5). En sådan tale omhandler, hvad der er gavnligt eller skadeligt. Al Gore fremstår som 
den store taler, der taler til en stor forsamling, som skal overbevises – præcis som de gamle 
retorikere gjorde det. Skønt dette projekt primært vil omhandle afsenders metoder til at fremstå 
overbevisende og troværdig, kommer vi ikke udenom, at budskabet i høj grad afhænger af 
modtageren (se afsnit 3.1.2). Gores budskaber til seeren i stuen gøres netop mere fordøjelige, fordi 
man ser de positive reaktioner hos det filmede publikum. Klapsalver og latter har som vi ved en 
smittende effekt (Koch, Jørgensen og Rørbech, 1994, s. 74-93). Der er dermed tale om et 
metaniveau i filmen, fordi Gore i første omgang taler til publikum i salen, men denne tale høres af 
seerne i stuerne. Publikums reaktioner i salen, fungerer således som en forstærkende pathosappel 
tilegnet de, som ser filmen i deres stue eller i biografen. 
 
Al Gore lægger ud med præsentationen “My name is Al Gore - I used to be the next President of the 
United States of America ” (0.02.11)6. Etos-markøren er uovertruffen. Al Gore er tidligere 
vicepræsident (1993-2001) samt præsidentkandidat i år 2000. Præsidentvalget var ualmindeligt tæt 
og resultatet af afstemningen var længe usikkert. Mange ønskede at se Gore vinde. Gore tillægges 
derfor allerede inden talehandlingen i ”An Inconvenient Truth” en stor mængde forhåndsethos. 
Flere undersøgelser har omhandlet netop den effekt som forhåndsethos kan have. Disse viste, at 
hvis forsøgspersoner tillagde en kilde høj forhåndsethos i form af erfaring, baggrund og personlig 
kompetence var de mere tilbøjelige til at tilslutte sig denne kildes holdninger og meninger (se 
McCroskey, 2001 for en udmærket gennemgang af disse undersøgelser). Ifølge Fafner vil vi endda i 
tilfælde hvor kilden til et budskab ikke fremgår visuelt, forsøge at danne os et billede af kilden, og 
herudfra tillægge afsenderen en vis mængde ethos. Et billede som vi hovedsageligt danner på 
baggrund af adfærd og fremtoning (Fafner, 2005, s. 47). Alt i alt udgør forhåndsethos en stor del af 
den samlede ethosmængde en modtager tillægger en afsender. 
  
                                                 
6 Jeg refererer til citater fra filmen ved brug af parentes og angivelse af timer, minutter og sekunder, f.eks. 
(0.02.11). 
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”To summarize, initial ethos is a very potent factor in persuasive communication (...) the higher a 
source’s initial ethos the more attitude change the source is likely to produce in a receiver” 
(McCroskey, 2001, s. 77). 
 
Jeg mener derfor, at Al Gore med denne forhåndsethos allerede har et godt forspring i forhold til at 
skulle fremstå troværdig og overbevisende i filmen. I det følgende vil jeg analysere hvordan han 
retorisk forsøger at stadfæste og forhøje den ethos, som modtagerne tillægger ham. Siden 
Aristoteles har der været mange forskellige bud på, hvilke træk der definerer ethos og sikrer taleren 
en gunstig ethos. Flere bud er kommet frem gennem årene (Se en diskussion heraf i McCroskey, 
2001, kap 4), men alt i alt stemmer disse i store træk ganske overens med de komponenter, som 
Aristoteles i sin tid definerede. Jeg vil derfor i dette projekt holde mig til de af Aristoteles 
definerede egenskaber: Phronesis, Areté og Eunoia (Aristoteles, 2007, II, 1.5)7. Den aristoteliske 
opdeling fungerer samtidig som den struktur, hvormed jeg inddeler min analyse. Jeg har valgt denne 
opdeling, fordi jeg mener, at den bidrager til at gennemskueliggøre, om Al Gore lever op til den 
klassiske ethosdefinition. Undervejs vil jeg supplere med nyere teoretiske betragtninger samt, hvor 
jeg finder det relevant, en Toulminsk tilgang til analyse af de væsentligste argumenter. 
 
4.1 Phronesis 
Aristoteles bemærker, at en taler gerne skulle fremstå på en sådan måde, at tilhørerne betragter ham 
som værende i besiddelse af klogskab (Aristoteles, 2007, II, 1.5). Dette kan vi også referere til 
som ”sund dømmekraft” (Fafner, 2005, s. 47) og ”sund fornuft” (Garbers og Høgel, 1996, s. 69). 
Alt i alt dækker phronesisbegrebet over en person, som har kompetence og forstand på det område, 
han taler om, som leverer logiske ræsonnementer og relevante referencer og som dømmer med 
forstand. Ravn Jørgensen pointerer i øvrigt, at taleren skal formidle sit stof på en overskuelig måde, 
så budskabet fremstår klart og utvetydigt (Ravn Jørgensen, 2003, s. 34). 
 
Lad os i det følgende undersøge om Al Gore lever op til dette. 
 
• Klar sans for dipositio 
                                                 
7 For en udmærket oversigt over, hvordan nyere teoretiske perspektiver på ethos-komponenter forholder sig 
til Aristoteles’ ethos-komponenter, se Koch: ”Er du troværdig”, 2002. 
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Al Gores talehandling er veltilrettelagt og konstrueret på en sådan måde at facts, følelser og 
troværdighed går hånd i hånd og skifter plads efter emne og situation. Stoffet er disponeret som en 
fortælling, hvor vi starter blødt med en introduktion af Al Gores mission og færd gennem verden i 
forsøget på at få sit budskab ud.  
 
”I´ve been trying to tell this message for a long time” (0.02.47)8. 
 
Efterhånden skrues tempoet op, mens graferne og billederne af naturkatastrofer tager til i antal og 
intensitet. Sideløbende opbygges historien om Al Gore, hans liv og hans engagement og denne 
historie tiltager ligeledes i intensitet. Kommentarerne om modstanderne starter subtilt, men bliver 
langsomt mere direkte i takt med at sagen sættes på spidsen. Argumentationen går fra forklarende 
og informativ til en stadig større brug af pathosappel og følelsesladede udlægninger af, hvor meget 
der er på spil. 
 
”We could really lose it. What we take for granted might not be here for our children” (0.26.32). 
 
Alle postulater og argumenter understøttes af Al Gores egne øjenvidneberetninger samt 
eksperternes samtykkende udsagn. Intet er tilfældigt i denne dispositio og resultatet er, at Al Gore 
fremstår som overordentlig velforberedt og kompetent. 
 
• Klogskab og erfaring 
Filmen igennem sætter Al Gore sig selv i scene som en mand, der ved enormt meget om emnet. 
Dette viser han blandt andet ved en enorm mængde informationer, øjenvidneberetninger samt 
udførlige forklaringer af sammenhænge og årsager til det stigende CO2 niveau. Han inddrager 
adskillige gange sin politiske karriere som belæg for klogskab og erfaring: ”I was in politics for a 
long time and I’m proud of my service” (0.03.19). Filmen igennem er der flere referencer til de ting, 
han opnåede gennem sit politiske virke. Han stadfæster sin erfaring og kompetence ved at gøre det 
klart for publikum, at han ikke er nybegynder på feltet:” I have probably given this slideshow a 
thousand times. I would say at least a thousand times” (1.15.02). Gentagelsen understreger pointen. 
Han sørger dog for, at tage udgangspunkt i information, som tilhørerne allerede er bekendte med:  
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”That brings up the basic science of global warming and I’m not going to spend a lot of time on this, 
because you know it well” (0.08.33). 
 
Dette er en effektiv taktik, som forhindrer at han virker overlegen og bedrevidende. Han taler ikke 
ned til folk, men taler derimod til ”ligemænd”. Desuden har taktikken den effekt, at modtageren kan 
kende sig selv i fortællingen. Dermed tager afsender udgangspunkt i noget kendt, før der bygges 
videre med ukendt stof. Senere hen præsenterer han da også publikum og seere for undersøgelser og 
grafer, som efter sigende aldrig er blevet offentliggjort før. 
 
Den klogskab og erfaring som Gore udtrykker, hænger tæt sammen med hans brug af logos og hans 
referencer til videnskaben. Lad os se nærmere på dette. 
 
• Videnskaben og Al Gore står sammen 
Al Gores slideshow er fyldt med grafer, skalaer og røde pile, der umiskendeligt går den forkerte vej. 
Det indikerer, at temperaturen stiger drastisk, hvilket Gore tolker som bevis for, at den globale 
opvarmning er en realitet. Dette er en kraftig logosappel. Videnskabelige undersøgelser og 
referencer er en måde, hvorpå Gore fremlægger sit budskab, så det fremstår fagligt og teoretisk 
velovervejet. Resultatet er, at Gore virker saglig. Ikke alene har han hjertet med i denne sag, han 
ved også, hvad han taler om og kan understøtte det sagligt og videnskabeligt.  
 
Al Gore tillægger videnskaben troværdighed ved hjælp af det, som Jørgensen og Onsberg kalder 
autoritetsargumentet (Jørgensen & Onsberg). Autoritetsargumentet kan være svært håndterbart, 
fordi der ofte er tale om vurderingsspørgsmål. Tilhørerne skal således have tillid til de kilder, som 
Al Gore i sin argumentation fremhæver som autoriteter. Autoritetsargumentet er sædvanligvis 
ganske virkningsfuldt, fordi tilhøreren netop godtager argumentet, såfremt han/hun finder kilden 
troværdig. Ligesom Al Gore spiller på sit omdømme og på den troværdighed, tilhørerne tillægger 
ham, spiller han også på tilhørernes tillid til videnskaben. Denne strategi er ikke helt dum. 
McCroskey har med inspiration fra W. C. Minnick oplistet en topoi-liste over amerikanske 
værdisæt. Under kategorien generelle/teoretiske værdier indtager videnskaben 
førstepladsen: ”Americans respect the scientific method and things labelled scientific” (McCroskey, 
2001, s. 201). En tillid som Al Gore igennem sit foredrag opbygger i takt med sin egen 
troværdighed. Lad os her se på nærmere på argumentet med et Toulminsk blik: 
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P: Isen smelter på Antarktis som følge af global opvarmning 
B: Det siger videnskaben 
H: Man kan stole på videnskaben 
 
For at retfærdiggøre videnskabens troværdighed yderligere, forstærker han autoriteten ved hjælp af 
et kvantitetsargument. 
 
P: Mennesket er skyld i den globale opvarmning 
B: Det siger 928 forskningsartikler 
H: Når flertallet af forskere siger det, er det rigtigt. 
 
”The scientific community” bliver dermed til et argument i sig selv. Dette argument kan dog ikke 
siges at være eviggyldigt. Videnskabelige samfund er jo ofte indbyrdes uenige og diskuterer 
indbyrdes forskelle. Derudover er det næppe et argument, at 928 forskningsartikler siger det samme. 
Hvad med de øvrige artikler om emnet? Ikke desto mindre virker hans argumenter i den forstand, at 
han med sine argumenter formår at fremstille videnskaben som en samlet instans. Videnskaben og 
Gore fremstilles som værende på samme side og som garanter for tillid og troværdighed.  
 
Endnu et væsentligt træk er i denne forbindelse, at de omtalte videnskabsmænd ofte præsenteres 
som ”My friend”. Faktisk sker det ikke mindre end 7 gange i løbet af filmen, at videnskabsmænd 
omtales som Gores venner. Formålet er at vise, at videnskaben og Gore forstår hinanden og er på 
samme side. Det medfører denne parallel: Såfremt tilhørerne anerkender videnskabens 
troværdighed, må de nødvendigvis også anerkende Gores troværdighed. Gores fællesskab med 
videnskaben får ham altså til at fremstå som en del af videnskaben, hvilket styrker hans ethos 
enormt. 
 
I kraft af Gores fællesskab med videnskaben gøres forskningen og videnskaben personlig. Flere af 
forskerne nævnes ved navn og der sættes ansigt på – gerne vist i form af fotos, hvor forskeren er i 
gang med sit respektive arbejde. F.eks. ser vi flere billeder af videnskabsmanden Lonnie Thomson 
der undersøger gletschere og iltisotoper på Antarktis (0.17.55). Videnskaben gøres letforståelig og 
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jordnær i stedet for abstrakt og teoretisk. Dette er Al Gores måde at involvere folk på. Han gør 
problemet håndgribeligt og forståeligt. 
 
En vigtig detalje ved Gores makkerskab med videnskaben, er at der opstår en skarp kontrast til 
kritikerne. Dette aspekt vil vi komme tilbage til senere. Vi vil nu vende os mod den anden 
ethoskompetence, kaldet areté. 
 
4.2 Areté 
Der er generelt enighed om, at dette begreb skal oversættes med ”dyd” (Fafner, 2005, s. 47 og 
Garbers & Høgel, 1996, s. 68). I vor tid er det dog mere hensigtsmæssigt at definere begrebet 
som ”gode menneskelige egenskaber” eller ”moral” (Ravn Jørgensen, 2003, s. 35). Det er i denne 
forbindelse ikke uvæsentligt, at Thure Hastrup i sin oversættelse af Aristoteles’ Retorik netop 
oversætter areté med ”moralsk karakter” (Aristoteles, 2007, II, 1,5). Areté indebærer altså, at man 
fremtræder som et moralsk anstændigt menneske, som er ærlig, loyal og engageret. Taleren bør ikke 
benytte sig af letkøbte kneb eller taktikker. Han må endvidere respektere og anerkende de samme 
dyder og værdier som tilhørerne (Garbers & Høgel, 1996, s. 68). 
Hvad denne moralske karakter angår, vil vi i det følgende se nærmere på, hvorledes Al Gore 
varetager denne kompetence. 
 
• Al Gores moralske karakter 
Umiddelbart lever Al Gore op til denne kompetence med bravour. Han beretter om 
miljøproblematikken og sin egen indsats på en sådan måde, at han fremstår som et moralsk og etisk 
menneske. Den høje moral tydeliggøres ved at gøre problematikken til et etisk og 
almenmenneskeligt anliggende. 
 
Ultimately, this is really not a political issue so much as a moral issue. If we allow that to happen it 
is deeply unethical” (0.23.37) 
og 
“Doing the right thing moves us forward” (1.15.20). 
 
Han giver desuden indtryk af at være personligt involveret. Undervejs i filmen ser vi klip 
omhandlende personlige situationer i hans liv, lige fra familiære forhold til håndteringen af 
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personlige nederlag. Denne personlige side af Gore får ham til at virke sympatisk og som et ganske 
almindeligt menneske. Ifølge Kjøller bliver tilhørerne styrket i fornemmelsen af afsenderens 
ærlighed, hvis han viser, at også han kan begå fejl og har lært af dem (Kjøller, 1991, s. 163). Netop 
fordi Gore fortæller om fejl, han har begået og nederlag han har lidt, styrker det hans troværdighed. 
Særligt interessant er delagtiggørelsen i tre skæbnesvangre oplevelser og de følelser der hørte med. 
Pointen med at fortælle om disse begivenheder har flere lag. For det første viser han sig som et 
ærligt og sårbart menneske. For det andet får han kommunikeret, at han besidder en stor portion 
styrke, som gjorde ham i stand til at rejse sig igen. I alle tre tilfælde kom han efterfølgende frem til, 
at der måtte gøres noget for at forbedre miljøet og vores fremtid. Lad os her se nærmere på tre 
skelsættende nederlag og sorger i Gores liv: 
 
1) Nederlaget ved præsidentvalget i år 2000 beskrives som den største skuffelse i hans liv. Valget 
var tæt og mange troede at Gore ville vinde. Tiden var hård for ham og hans fortælling bærer præg 
af følelser som skuffelse, vrede, vantro og sorg. Ikke desto mindre er hans lektie denne:  
”Well, that was a hard blow, but what do you do? You make the best of it. It brought into clear 
focus the mission that I had been pursuing for all these years. I started giving the slideshow again” 
(0.34.35). 
 
2) Han beskriver en bilulykke, som bragte hans søn i stor livsfare. Denne begivenhed ændrede hans 
liv dramatisk. Vi hører om, hvordan han uden anger aflyste alle vigtige aftaler og sad ved sin søns 
side i månedsvis. I forbindelse hermed får Gore en erkendelse: “ It just changed everything. How 
should I spend my time on this earth? I really dug in, trying to learn about it much more deeply” 
(0.25.55). 
 
3) Al Gores søster døde af lungekræft, og han fortæller om de kvaler, det bragte ham og hans 
familie, at de selv var ejere af en stor tobaksplantage. Hans sorg over at have mistet sin søster følges 
af stille melankolsk musik og gamle familiebilleder, der glider over skærmen. Lektien var som i de 
ovenstående eksempler afgørende for Gores fremtidige virke: 
"The idea that we had been part of that economic pattern that produced the cigarettes that 
produced the cancer, that was so painful on so many levels. My father had grown tobacco all his 
life. He stopped” (1.08.04). 
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Rækkefølgen i disse tre historier er ikke helt tilfældig. Nederlaget ved præsidentvalget beskriver en 
karrieremæssig deroute, som i sidste ende gjorde ham stærkere og definerede ham som en overlever. 
Den følelsesmæssige smerte, der fulgte med sønnens ulykke var en dybere form for smerte, som 
medførte en selvindsigt, der gjorde ham i stand til at prioritere og se tingene i et mere klart lys: 
 
”The possibility of losing what was most precious to me…I gained an ability that maybe I didn’t 
have before, but when I felt it, I felt that we could really lose it.” (0.26.32). 
 
Han bliver optaget af eksistentielle spørgsmål om hans tid og formål på jorden. Han er i stand til at 
prioritere sin søn frem for karrieren og dropper alt arbejde for at være hos sin søn. Søsterens død 
udgør endnu et skridt i hans personlige udvikling. Han indser, at han er nødt til at ændre livsstil for 
at kunne sikre sine børns fremtid. Dette nødvendiggør en indsats på et endnu større plan. For at 
børnene kan få en sikker fremtid, må miljøet sikres, hvilket han vier sit liv til og samtidig appellerer 
han til resten af befolkningen om at følge trop. 
 
Udover at disse historier ved hjælp af stor pathosappel fremstiller Gore i et sympatisk lys, gavner 
ærligheden og ikke mindst den erkendelse de skæbnesvangre udfordringer bringer ham, hans moral 
markant. Pointen er dog mindst ligeså meget at fremhæve Gores styrke, og at han efter skelsættende 
begivenheder var i stand til at erkende sine fejl og træffe afgørende valg, som kommer hele kloden 
til gode. Gore fortryder eksempelvis, at han ikke indså tidligere, hvor farlig tobaksrygning er. Han 
appellerer nu til modtageren om at indse den fare den globale opvarmning medfører, hurtigere end 
han indså faren ved tobaksrygning. 
 
”It’s just human nature to take time to connect the dots. I know that. But I also know that there can 
be a day of reckoning when you wish you had connected the dots more quickly” (1.08.50). 
 
Toulminsk kan argumentet fremstilles således: 
 
P: Vi kan sænke CO2 niveauet, hvis vi indser faren  
B: Gores søster var ikke død, hvis han og hans familie havde indset faren ved 
tobaksrygning/produktion 
H: Hvis man indser faren tidlig nok, kan man undgå den. 
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Dette argument er bygget op omkring et sammenlignende moment (Jørgensen & Onsberg, 2006, s. 
51). Søsterens død sidestilles med den trussel, der lurer over os i form af globale miljøændringer. 
Eftersom Gore har indset sammenhængene mellem vores livsstil og miljømæssige konsekvenser, 
ønsker han at hjælpe os til at opnå samme erkendelse. Han viser hermed altruistiske intentioner, 
som netop kommer til udtryk ved, at hans erkendelse ikke kun omhandler ham og hans familie, men 
hele den globale befolkning. Altruisme er her medvirkende til at styrke forestillingen om dyd eller 
moral. Altruismen forstærkes endvidere idet vi hører om, hvor hårdt missionen og miljøkrisen tager 
på ham. 
 
”The struggles. The victories that aren’t really victories. The defeats that aren’t really defeats. They 
can serve to magnify the significance of some trivial step forward” (0.24.19). 
 
De kriser, han har gennemlevet, sættes i sammenhæng med de miljøkriser, han viser os i sit 
slideshow. Han inviterer modtagerne til at flytte fokus fra den enkelte til helheden. Dermed får man 
fornemmelsen af, at han ikke kun kæmper en kamp for sig selv, men til gavn for hele befolkningen 
og i større omfang, den globale miljømæssige sundhed.  
 
• Kategorisering af kritikere som amoralske 
Det er bemærkelsesværdigt, at kritikerne flere gange omtales som ”the so-called critics”. Denne 
formulering antyder, at kritikerne ikke er oplyste nok, og at de ikke ville være kritiske, såfremt de 
var vidende om sagens alvor. Med ”so-called” forsøger Gore altså at så tvivl om, hvorvidt kritikerne 
egentlig er kritiske og om de overhovedet eksisterer.9 Samtidig formår han med denne formulering 
at kategorisere kritikere af hans mission som en samlet homogen gruppe. Overfor denne gruppe står 
han og videnskaben som en samlet homogen gruppe: Den gruppe, der fortæller sandheden til folket. 
Det er i denne forbindelse, at han laver et essentielt træk, nemlig kategoriseringen af kritikerne som 
uærlige, pengegriske og kyniske. Med bemærkninger der spænder fra ironi til implicitte anklager 
fremstiller han kritikerne af hans mission – og særligt Præsident Bush - i et lidet flatterende lys. Når 
han gengiver modstandernes argumenter og holdninger ændrer han gerne tonefald og mimik, imens 
                                                 
9 I et interview den 30. marts 2008 i nyhedsprogrammet 60 Minutes på CBS blev Al Gore spurgt om disse 
kritikere, hvortil han svarede, at der reelt ikke er nogen kritikere tilbage. 
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han vrængende fremstiller deres synspunkter. Ironien og latterliggørelsen er påfaldende og ingen er 
i tvivl om, hvad han synes om modstanderne og deres argumenter. 
 
Teknikken kaldes Ad hominem argumentet og er kendetegnet ved at dreje argumentationen væk fra 
sagen og hen mod en person (Jørgensen & Onsberg, 2006, s. 90). Ved at så tvivl om Bushs 
troværdighed og hensigter, fremstiller Gore ham som en person, der ikke vil gøre noget godt for 
miljøet og som én man ikke kan stole på. Hertil kan man indvende, at latterliggørelse af ens 
modstandere ikke just er tegn på moralsk karakter, men nærmer sig derimod et letkøbt kneb. På den 
anden side fremstiller Gore kritikken og ironien på en måde, så han ikke direkte dømmer eller 
anklager, men snarere hentyder og inviterer til undren. Hans tonefald og retorik er snarere 
spørgsmål, der stilles til publikum, men som uden tvivl er ment som en indirekte kritik af Bush. 
Fremstillingen af Bush som utroværdig og moralsk anfægtelig, medvirker til at fokus flyttes fra det 
lidt feje kneb til nærmere overvejelser om Bush’s karakter. Han lader her målet retfærdiggøre 
midlerne. I sin kritik lader han ofte både påstanden og hjemlen være implicit og lader dermed 
tilhørerne om at dømme: ” In 2000 my opponent pledged to regulate the CO2 and then that was a 
pledge that wasn’t kept” (0.15.22). 
 
Lad os her analysere argumentet ved hjælp af argumentmodellen: 
 
P: Præsident Bush er uærlig  
B: Han holdt ikke sit løfte om at sænke CO2 
H: Præsidenter må ikke lyve 
 
Når påstanden er implicit, er anklagen det også. Han fremstår derfor ikke decideret uretfærdig i sin 
kritik af Bush. Indirekte i sine anklager er han også, når han fortæller, hvordan videnskabsmænd 
længe før stormen Katrina i 2005 nåede sine ødelæggende højder, forsøgte at advare regeringen om 
farerne ved ikke at reagere, men advarslerne blev ignoreret. I stedet for at fremdrage kritikkens 
egentlige pointe (at Bush er skyld i ødelæggelsernes omfang, fordi han ikke reagerede tids nok), 
nøjes han med at hævde:  
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“There were warnings that this hurricane, days before it hit, would cause the kind of damage that it 
ultimately did cause. One question we as a people need to decide is how we react when we hear 
warnings from the leading scientists in the world” (0.31.48). 
 
Han undlader klogeligt at påstå eksplicit, at Bush er ansvarlig for ødelæggelsernes omfang. En 
påstand som formentlig ville fremkalde negative reaktioner i form af afstandstagen til en sådan 
udlægning af katastrofen baseret på personkritik. I stedet lader han argumentet handle om tilliden til 
videnskaben. 
 
Lad os her se nærmere på dette argument: 
 
P: Bush er uansvarlig 
B: Han ignorerer videnskaben 
H: Når man ignorerer videnskaben, er man uansvarlig 
 
Igen er påstanden og anklagen implicit, og han lader bedømmelserne af begivenhederne være op til 
sine tilhørere. Stormen Katrina var skyld i massive ødelæggelser og mange mistede livet. Det er 
derfor et meget følelsesladet emne at bringe på bane. Pathosappellen bruges flittigt og kobles til 
Bushs uansvarlighed og uegnethed til at passe på sit folk. Gore trækker i det følgende citat 
endvidere på indirekte anklager om, at Bush er mere optaget af at bekæmpe (mere eller mindre 
realistiske) fjender end den miljøproblematik, som er aktuel lige nu og her.  
 
” Is it possible that we should prepare against other things than terrorists? Maybe we should be 
concerned about other things aswell” (0.58.40). 
 
Her forsøger Gore at stikke til den mistillid, der i forvejen hersker om Bush og hans krigsførelse 
mod terrorister. En krigsførelse der har været til stor debat i USA og hele verden og som har sået 
tvivl om Bushs troværdighed. Der efterlades ingen tvivl om, at Bush ifølge Gores mening tager fejl: 
”The combat isn’t foreigners. It’s global warming” (0.09.55). Retorikken sætter kategoriseringen på 
spidsen, og efterlader Bush i stor kontrast til videnskaben. Videnskaben og Al Gore er til at stole på, 
mens Bush tager så grueligt fejl og er mere optaget af hævntørst end af befolkningens fremtid. 
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Endnu et eksempel på kategoriseringen af Bush som uærlig sker, da Gore fortæller om korrupte 
ansatte i Bush-regeringen (1.13.05). Der nævnes eksempelvis Philip Cooney10, som redigerede 
dokumenter fra EPA11 og ændrede i deres konklusioner om den globale opvarmning.  
Argumentationen har atter til formål at så tvivl om Bushregeringens troværdighed og ærlighed. 
Argumentationen ser således ud: 
 
P: Bush lyver 
B: En af Bush’s ansatte lyver 
H: Når Bush’s ansatte lyver, gør Bush også 
 
Vi har her at gøre med et argument, der bygger på generalisering (Jørgensen & Onsberg, 2006 s. 50). 
At slutte fra en del til helheden kaldes induktion, og er i dette tilfælde virkningsfuldt, fordi 
argumentet bygger på et princip om retfærdighed og på dyden om ærlighed. Argumentet er dog ikke 
helt holdbart, da man i reglen ikke kan bevise, at Bush er korrupt, fordi Cooney er korrupt. Ikke 
desto mindre er alle disse implicitte anklager medvirkende til, at modtager sidder tilbage med op til 
flere eksempler, hvor Bush sættes i kontrast til de dyder, der indgår i aretékomponenten.    
 
Desuden kædes Bush sammen med olieindustriens lobbyisme, samtidig med at Al Gore gør det 
klart, at han mener olieboringen forværrer miljøtilstanden væsentligt. Igen definerer han klart, hvad 
der er forkert og hvad der er rigtigt. I samme forbindelse fortæller Gore om videnskabsmænd og 
forskere, der er blevet tvunget til at ændre deres konklusioner eller fortie sandheden om den globale 
opvarmning.  
 
”I have seen scientists who were persecuted, ridiculed, deprived of their jobs, income. Simply 
because the facts they discovered led them to an inconvenient truth that they insisted on telling.” 
(1.12.20). 
 
Som ovenfor vist har Gore allerede sat videnskaben i et yderst troværdigt og fagligt sandfærdigt lys, 
hvorfor uretfærdigheden overfor videnskabelige konklusioner, fremstår uetisk og dybt amoralsk. 
Selvom denne anklage ikke er rettet direkte mod Bush, fungerer den alligevel som skyts mod ham, 
                                                 
10 Philip Cooney blev af Bush gjort ansvarlig for den amerikanske miljøpolitik fra 2001-2005. 
11 U.S. Environmental Protection Agency er et amerikansk miljøbeskyttelsesagentur. 
 28
fordi han tidligere er sat i skarp kontrast til videnskaben. Bush og andre kritikere fremstilles som 
dem, der bevidst søger at lede befolkningen bag lyset og som bevidst undgår at håndtere de 
presserende miljøproblemer og som ligefrem tilbageholder evidente bevismaterialer. På dette 
tidspunkt er der bygget en stærk antipartisk mistillid op om Bush og hans ligesindede.  
”We have everything we need, say perhaps political will. But you know what? In America political 
will is a renewable resource” (1.27.24). 
 
Den siddende regering dømmes altså som utroværdig og uærlig. Lad os se på argumentationen for 
at udskifte regeringen. 
 
P: En ny regering med politisk vilje kan redde miljøet 
B: Den nuværende regering besidder ingen politisk vilje  
H: Politisk vilje er nødvendig for at redde miljøet 
 
Også hvad angår dyder og værdier formår Gore at skabe en stor distinktion mellem ham selv og 
Bush. Hvor Bush fremstilles som en mand, der står for krig, korruption, selviskhed, løgn og 
pengebegær, sættes Gore derimod i scene (ved hjælp af adskillige henvisninger og referencer) som 
en mand der står for værdier som fred, sundhed, familie, sund økonomi, fornuft, ærlighed, lykke for 
den enkelte og for hele civilisationen. Kategoriseringen mellem god og ond er skabt. Denne topoi er 
grundigt beskrevet af Aristoteles, som opstillede et udførligt værdisæt for, hvad mennesket betragter 
som godt og ondt (Aristoteles, 2007, I). Om det gode siger han:  
 
”Desuden det, som simpelthen er godt, både alt hvad en mand gør for fædrelandets skyld uden 
hensyn til egne interesser, og det, som er godt fra naturens hånd, og som ikke kun er godt for den 
enkelte. Alt sådant er nemlig selvisk.” (Aristoteles, 2007, II. 9.17). 
 
En afsender vil i enhver situation, hvor denne ønsker at overbevise andre, referere til denne 
klassifikation mellem godt og ondt (McCroskey, 2001, s. 197). Især bliver nationaliteten og 
kærligheden for fædrelandet og fædrelandets bedste et afgørende parameter i Gores retorik. Gore 
fremstiller sig selv som ham, der vil hjælpe sit folk, mens Bush fremstilles som præsidenten der 
uden anger viger udenom. 
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4.3 Eunoia 
Eunoia betyder velvilje (Aristoteles, 2007, II, 1.5 og Fafner, 2005, s. 47). I denne situation velvilje 
overfor tilhørerne. For at leve op til denne egenskab må Al Gore vise engagement og interesse for 
sit publikum (Garbers & Høgel, 1996, s. 69). Han skal tale og agere således, at tilhørerne føler sig 
forståede. Det er nyttigt at give udtryk for et holdningsfællesskab med tilhørerne. Dermed kan 
taleren bekræfte de holdninger, som tilhørerne allerede har, hvorved de vil være mere tilbøjelige til 
at give ham ret i andre henseender. Dette holdningsfællesskab omfatter, at tilhørerne kan fornemme, 
at taler sætter de værdier højt, som de selv sætter højt.  
 
Ifølge McCroskey har undersøgelser vist, at velvilje er en mindre vigtig ethoskompetence end 
phronesis og areté (McCroskey, 2001, kap 5. og McCroskey, 1981). Alligevel vælger jeg her at 
inddrage eunoia i min analyse, da jeg mener at velviljen overfor tilhørerne er et vigtigt fundament 
for den måde Gore opnår tilslutning til sine argumenter på. 
 
Gores velvilje overfor det amerikanske folk og den globale befolkning fremstår som værende 
uendelig stor. Manden har viet sit liv til jordens bedste. Han rejser rundt med det eneste formål at 
tale med folk og forsøge at indvie dem i hans budskab.  
”The only way I know to do it is city by city, person by person, family by family” (1.16.40). 
 
Han forsøger dermed at vise sit tilhørsforhold til den almene befolkning helt ned på familie- og 
personniveau. Han er på samme niveau som sine tilhørere. Hans budskab omhandler et fælles 
anliggende og dermed er løsningen også nødt til at være et fælles anliggende. Hans personlige 
historie, som vi ser i glimt gennem hele dokumentarfilmen, er jo netop medvirkende til, at vi føler, 
at vi kender manden. Vi er blevet indviet i hans mission, hans personlige historie, hans sorger og 
glæder som menneske. Formålet er, at tilhørerne skal se, at han blot er et almindeligt menneske – 
præcis som sine tilhørere. Det forsøger Gore at stadfæste ved dette udsagn:  
 
”There is nothing that unusual about what I’m doing with this. What is unusual is that I had the 
privilege to be shown it as a young man” (1.24.30). 
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I denne forbindelse kan jeg ikke undgå at inddrage et par filmtekniske detaljer12. På trods af hans 
selvfremstilling som almindeligt menneske hænder det, at han netop filmes på en sådan måde, at 
han bestemt ikke fremstår som almindelig. F.eks. sker det, at hans hoved langsomt fader ud i den 
næste billedsekvens, hvor et stort lys dækker omridset af hans hoved. Senere ser vi ham gå direkte 
ind ad en stor oplyst dør, således at hans figur omringes af et blændende hvidt lys. Der er intet 
tilfældigt over dette. Pointen er at Gore fremstår som et almindeligt menneske, som dog besidder en 
helt særlig karakter: ”I gained an ability, that maybe I didn’t have before” (0.26.32). En mand som 
er det nærmeste en pålidelig helt, USA længe har set. I den forbindelse sammenligner han i en 
animeret tegneserie mennesket med en frø, der ikke helt forstår faren, før den bliver reddet. 
 
”It will just sit there even as the temperature continues to go up and up. It will stay there until … 
until it is rescued. It is important to rescue the frog” (1.06.11). 
 
At Gore er en slags moderne helt, ser vi ikke kun i den snedige klipning eller i hans 
sammenligninger af mennesket med en frø, som skal reddes, men også i og med at han jo netop har 
gennemlevet tre prøvelser (valgnederlaget, sønnens ulykke, søsterens død). Tre prøvelser indgår i 
opskriften på ethvert godt eventyr. Ganske som forventet overvinder helten sine prøvelser og 
kommer stærkere derfra. Han opnår forståelse for naturen og miljøet. Hans anstrengelser og sejre 
(for det er, hvad nederlagene indirekte udlægges som) fylder os med tiltro og håb. Gore ligner altså 
en mand, som kan vise os sandheden om en uoverskuelig miljødebat og på loyal vis føre os gennem 
krisen. 
 
For at vise sin velvilje, skulle modtagerne gerne sidde med en følelse af, at Gore ville ofre sit eget 
forgodtbefindende for sine tilhøreres velbefindende. Det viste moralen i de tre personlige historier, 
som afstedkom den selvindsigt, der førte til en mission om at forbedre miljøet. En afsender vil altid 
have interesse i at få modtagerens accept. Ifølge Kjøller er det vigtigt for afsenders ethos, at 
modtageren får en opfattelse af, at afsenderen vil gøre ting af modtagerens interesse, og ikke af sin 
egen (Kjøller, 1991, s. 162). Det pudsige ved Al Gores retorik er dog netop, at hans egen interesse 
også fremhæves i forbindelse med hans personlige historie. Når dette ikke forringer den ethos 
                                                 
12 Gabrielsen og Mouton har nævnt disse filmtekniske detaljer i artiklen ”An Inconvenient Truth er en 
opvisning i miljøretorik”, 2008. 
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tilhørerne tillægger ham, er det netop fordi hans personlige historie er blevet en sammenvævet del 
af selve budskabet. Al Gore er budskabet i lige så høj grad som miljøet er budskabet.  
 
Jeg har i de ovenstående afsnit vist, hvorledes Al Gore retorisk og argumentatorisk formår at skabe 
troværdighed om sin person. Dette gjorde jeg ved at analysere ethos i forhold til de tre ethos-
komponenter, som Aristoteles har opstillet. Jeg mener, at Al Gore besidder disse kompetencer og 
bruger dem velovervejet og gennemtænkt. Mere kræves der ifølge Aristoteles ikke: 
 
”Andre forudsætninger end disse kræves ikke, og derfor må den taler, der synes at være i besiddelse 
af dem alle tre, nødvendigvis virke overbevisende på sine tilhørere.” (Aristoteles, 2007, II, 1.5). 
 
Alligevel er jeg opmærksom på, at ethos jo netop ikke fungerer uden samspil fra logos og pathos. 
Appelformerne hænger sammen og bør alle tre være til stede, hvis en argumentation skal lykkes. 
Det opfattes ofte som et plus at føre en argumentation udelukkende via logos-appellen, men i 
retorisk henseende er dette forkert. Hvis ikke ethos og pathos er med til at understøtte og levere 
budskabet, lader tilhørerne sig næppe overbevise af tørre tal og grafer (Jørgensen & Onsberg, 2006, 
s. 65). Uden ethos og pathos forbliver logosappellen upersonlig og uvedkommende. Der kan på 
nuværende tidspunkt ikke herske tvivl om, at såvel ethos som logos sammenvæves og benyttes som 
en afgørende del af Gores argumentation. Lad os i det følgende se nærmere på, hvilken betydning 
pathosappellen har for ethos. 
 
4.4 Frygtskabende pathosappel 
Jeg beskæftiger mig som nævnt med ethos i dette projekt, men kan dog ikke se bort fra, at de tre 
appelformer gensidigt påvirker hinanden og at ethos ikke ville have nogen effekt uden samtidig 
brug af logos og pathos. Det viser sig da også, at såvel logos som pathos anvendes som en del af 
ethosappellen. Logos er som nævnt i analyseafsnittene en stor del af den strategi, der får Gore til at 
fremstå saglig, vidende og troværdig. Men i hvilken udstrækning er pathos knyttet til ethosappellen? 
 
Miljøproblemer er et omdiskuteret emne og har været til intens debat de sidste år. Der er meninger 
for og imod, og ikke alle almindelige mennesker, dvs. ikke alle lægmænd, ved, hvad de skal tro på. 
Pathos kommer i ”An Inconvenient Truth” tydeligt til syne, når Gore spiller på frygten for at vores 
jord forsvinder. Han viser billeder af jorden set fra rummet. Stille melankolsk musik spiller i 
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baggrunden. Gore gør selv frygten verbal og nærværende: ” I felt that we could lose it. That what 
we take for granted, might not be there for our children” (0.26.35). 
 
Han kobler denne frygt med den mistillid til Bush og de øvrige kritikere, som han skaber i 
kategoriseringen af disse. Frygten omfatter nu også en angst for, at den nuværende regering ikke er 
til at stole på og ikke handler i miljøets og befolkningens interesse. Den spirende mistillid, som i 
visse kredse allerede eksisterer overfor Bush, udnytter Al Gore til at klassificere den siddende 
regering og ligesindede modstandere som ude af stand til at handle i folkets bedste og som ledere, 
der lader hånt om miljøet. Denne frygtskabende pathosappel er enormt stærk og styrker Gores ethos 
i betydelig grad, da han jo – som tidligere nævnt – fremstilles som den kloge miljøforkæmper, hvis 
mission er at redde planeten og den globale befolkning. Gores ethos fremmes som kontrast til 
Bushregeringens uegnethed med hjælp fra såvel logos, etos og pathos. Formålet med den stærke 
brug af frygtskabende pathosappel kan med Gores egne ord forklares således: 
 
”It takes a sudden jolt sometimes before we become aware of danger” (1.06.26). 
 
Filmens ekstreme brug af såvel ethos- logos- og pathosappeller, bliver altså bevidst brugt for at 
skabe en talesituation, der virker medrivende og eskalerer i et klimaks, hvor han på vegne af miljøet 
beder om hjælp. Den frygt som pathosappellen genererer skaber en spontan fællesskabsfølelse.  
 
”You see that pale blue dot? That’s us. Everything that has ever happened in all of human history 
has happened on that pixel. It’s our only home. And that is what is at stake. Our ability to live on 
planet Earth, to have a future as a civilization” (1.23.38). 
 
Fællesskabsfølelsen giver næring til håb og Al Gore giver talrige eksempler på, hvordan USA 
tidligere har stået i spidsen for massive forbedringer. Han fortæller om tidligere uoverkommelige 
udfordringer og farer, som USA og resten af verden sammen har overvundet. Der nævnes i flæng; 
kommunismen, fascismen, slaveri, kvindeundertrykkelse, hullet i ozonlaget, m.fl. De historiske 
figurer som gjorde alle disse sejre mulige nævnes i flæng: Ghandi, Mandela, Lincoln, Luther King, 
m.fl. 
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”Are we capable of rising above ourselves and above history? Well, the record indicates that we do 
have that ability” (1.27.24). 
 
Ifølge Aristoteles ligner fremtiden for det meste fortiden (Aristoteles, 2007, II, 10.8). At fortiden 
kan gentage sig, bliver således bruges som et argument, der fremmer tilslutning til en bestemt 
handling eller holdning: Hvis amerikanerne og resten af jordens befolkning tidligere i historien har 
stået sammen og bekæmpet en krise, kan de gøre det igen. 
 
Lad os se nærmere på argumentet her: 
 
P: Vi kan overkomme denne miljømæssige udfordring 
B: Vi har før overkommet udfordringer som slaveri, kommunisme, undertrykkelse, m.m. 
H: Det vi gjort før, kan vi gøre igen 
 
Dette argument benytter sig af henvisninger til såvel fortiden som til analoge tilfælde. Der kan dog 
ikke drages egentlige analoge paralleller, da ingen krise ifølge Gore har været så stor som den 
forestående. Pointen understreger nødvendigheden af at handle nu. Parallellerne drages i stedet i 
forhold til truslen og det fællesskab, der overkom truslen og som således kan overkomme den nye 
trussel. Dette er fællesnævneren mellem fortiden og det aktuelle tilfælde. Analogiargumenter er 
meget anvendte i praktisk argumentation (Koch, Jørgensen og Rørbech, 1994, s. 203). Det skyldes, 
at sammenligningen går på noget som publikum kender godt og som for dem er nærværende. Ved at 
sammenligne noget fjernt med noget nært, benytter Gore pathosappellen til at skabe en følelse af 
fællesskab og håb. Netop håbet og fællesskabet er en vedvarende del af filmens budskab: “It is your 
time to cease this issue. It is our time to rise again to secure our future” (1.24.12). Ikke kun i filmen 
kommer denne tilskyndelse til fælles handling frem. Han har endvidere oprettet en hjemmeside, 
hvor der hver dag kommer nye tilhængere til13.  
 
Al Gore benytter sig af den form for argument, som Jørgensen og Onsberg kalder 
motivationsargumentet (Jørgensen & Onsberg, 2006, s. 54): 
 
P: Vi må sænke vores CO2 forbrug 
                                                 
13 Se www.wecansolveit.org. 
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B: Hvis ikke vi sænker vores CO2 forbrug, vil det få dramatiske følger for miljøet 
H: Vi vil gerne redde miljøet og sikre vores liv 
 
Motivationsargumentet appellerer til fællesskabet og de amerikanske værdier. Han motiverer ved at 
appellere til stærke følelser som frygt, håb og trusler. Pathosappellen er således med til at 
understøtte ethos, fordi frygten og truslerne gøres synlige og nærværende i takt med, at løsningen 
og vejen ud af denne frygt tegnes skarpere og skarpere op. Kritikere af Gore og hans miljøplan er 
lig med frygt, mens Gore er lig med fred og miljømæssig stabilitet. Han er manden, der kan skabe 
orden i kaos. Han er mennesket, der formår at rejse sig over sig selv og over historien. Over-
mennesket i en vis forstand. 
 
 
5. Diskussion 
 
5.1 Når manden er budskabet og miljøet er personligt 
På baggrund af den ovenfor gennemgåede analyse af Gores troværdighed og ethos, vil jeg i det 
følgende diskutere, hvad formålet og budskabet med talehandlingen er. Endvidere vil jeg forsøge at 
finde svar på, hvilke fordele og ulemper denne retoriske strategi medfører. 
 
Al Gores talehandling er speciel, fordi den blandt andet har til formål at gøre Gore til ét med miljøet 
og miljøets op- og nedture. Vi er vidner til, hvordan helten Gore har lidt nederlag og følt sorg, og 
hvordan han har overkommet personlige og følelsesmæssige udfordringer og nu er nået frem til nye 
erkendelser. Dette forbindes med de nederlag og katastrofer jorden har lidt på grund af 
menneskehedens uansvarlige adfærd. Al Gore som person og naturen har lidt samme nederlag og 
bliver på sin vis én og samme sag. Hans prøvelser er lig med naturens ulykker og katastrofer. Denne 
lighed ser vi også visuelt, da han skitserer miljøets prøvelser og samtidig fortæller om sine egne 
tiltag for at redde miljøet (0.14.17). Hans første erkendelse af, at noget var galt med miljøet, opstod 
med hjælp fra hans professor og mentor Roger Revelle, der indviede ham i sandheden om miljøets 
tilstand. I filmen står Gore midt i salen og fortæller herom, mens der bag ham kører en skærm med 
årstal fra1958 til 2005. Det var i 1958 Al Gore opdagede realiteterne og fandt ud af, at noget måtte 
gøres. I takt med at årstallene på skærmen skifter, fortæller Gore om miljøets forværring samt om 
de tiltag han igennem årene har gjort for at få politikerne til at forstå hans budskab. På den måde 
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gøres hans fortælling til et med miljøets strabadser og lidelser. For at tydeliggøre sammenligningen 
viser han visuelt på skærmen, hvordan planeten trækker vejret. Samtidig trækker Gore selv vejret i 
samme åndedrag som planeten (0.14.19). Gores personlige historie flettes sammen med miljøet. 
Lidelserne og strabadserne. Han kom over sine nederlag og blev stærkere. Formålet er her at vise, at 
hvis modtageren gør som ham, kan vi sammen undgå konsekvenserne af den globale opvarmning. 
Miljøet er ikke noget, der er forbeholdt videnskaben. Miljøet er personligt. Mennesket reagerer ikke 
før det får et pludseligt chok. Netop et chok, kan man sige, at Gores overvældende præsentation af 
informationer, undersøgelser og appeller giver. Der er tale om en form for overstimulation, som 
giver modtageren en fornemmelse af, at alle beviserne er til stede og at der skal handles nu. 
Hvordan skulle vi ikke kunne stole på en mand, der indirekte sammenligner sig selv med Ghandi, 
Luther King og Mandela? Når alt kommer til alt er vi andre jo blot lige så naive og uopmærksomme 
som den animerede frø, der langsomt lader sig koge uden at bemærke temperaturstigningen. Som 
modtager accepterer man kun denne analogi, fordi Gore selv har været i tilhørernes situation. 
Forskellen er, at Gore i kraft af sine nederlag, sejre og erkendelser er klar til at handle nu. Hans 
indsigt og handlekraft gør ham til et forbillede, tilhørerne ønsker at identificere sig med og følge i 
kampen for et renere miljø. Han iscenesætter sig som selv som en sympatisk mand, der er i stand til 
at rejse sig igen. En mand som har erkendt nogle væsentlige sandheder om sig selv, verden og 
miljøet. En mand som er klar til at føre an i kampen for at nedsætte den globale opvarmning. Nu har 
vi en ny troværdig helt på banen: Al Gore. En mand som er blevet stærk af modgang.  
 
Jeg mener at kunne argumentere for, at Al Gore som person er en del af budskabet i lige så høj grad 
som miljøet. Ethos-komponenterne er så strategisk opbyggede og sammensatte, at ethos og 
troværdighed bliver en stor del af hans opfordring til at tilslutte sig budskabet. Men hvad er egentlig 
fordelene ved en sådan strategi? For det første gør han miljøet til noget nært. Nærheden kan kun 
fungere, fordi Gores person er flettet sammen med historien om miljøets forringede tilstand. Jo 
mere vi lærer Gore at kende, jo tættere føler tilhørerne sig på miljøet. I lang tid har 
miljøproblematikken for den almindelige borger været et emne, som var fjernt, abstrakt og svært at 
blive klog på, blandt andet på grund af misvisende resultater og uenige talsmænd. Nu fortæller Al 
Gore, at der ikke er uenighed, men at den samlede videnskab derimod er enige om problematikken, 
med undtagelse af  ”a relatively small group of people” (1.09.46), som vi ifølge Gore ikke kan stole 
på. Nemmere bliver det ikke for modtageren at træffe et valg og gøre en indsats.  
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Ulempen ved denne strategi er, at en del af argumentationen faktisk ikke er særlig gyldig. Som 
nævnt er det ikke holdbart at postulere at fordi 928 forskere mener, at den globale opvarmning er 
menneskeskabt, er det en realitet. At Bush eventuelt er uærlig, gør ham heller ikke nødvendigvis 
uvillig til at forbedre miljøet. Redeligheden i Gores argumentation vil vi se nærmere på i næste 
afsnit. Men der er også ulemper ved at gøre sig selv til en del af budskabet. Gore risikerer, at 
eventuel kritik af ham bliver en kritik af missionen og dermed miljøproblematikken. Samtidig bliver 
en kritik af de miljøproblemer, han opstiller, uundgåeligt en kritik af Gore. Efter filmens udgivelse 
har der da også allerede været flere protester. Vi vil i den forbindelse se nærmere på, hvorledes 
Gores retorik lever op til et ideal om saglighed og redelighed i kommunikation. 
  
 
5.2 Saglighed og redelighed i Al Gores argumentation 
Jeg har i de foregående afsnit undersøgt, hvilke strategier Al Gore bruger for at bestyrke graden af 
troværdighed samt konsekvenser heraf. Jeg vil i det følgende komme nærmere ind på sagligheden 
og redeligheden i hans argumentation, samt hvordan udfaldet kan tænkes at påvirke den ethos 
tilhørerne tillægger ham. 
 
I forhold til saglighed om emnet, skulle man umiddelbart tro, at jo mere logosappel des mere 
saglighed. Sådan hænger det dog ikke helt sammen i realiteten. I dagligdagen argumenterer vi jo 
netop for at vinde tilslutning frem for at erkende den absolutte sandhed. Det er dette som Kjøller 
kalder strids-argumentation (Kjøller, 1991, s. 148). I politisk argumentation er det ofte holdninger 
og meninger, der diskuteres, hvorfor pathosappellen nødvendigvis finder sin ret her. I forbindelse 
med politiske udtalelser og i det hele taget offentlige talehandlinger må man forvente en vis grad af 
usaglighed, da pathos netop bruges til at forhøje afsenders ethos. Den ene fungerer dog ikke uden 
den anden, hvorfor en talehandling udelukkende baseret på pathosappel hurtigt ville forekomme os 
patetisk. I tilfældet ”An Inconvenient Truth” ser vi en rig blanding af såvel logos, pathos og ethos, 
som understøtter hinanden og budskabet. Jeg mener, at vi kan karakterisere sagligheden i forholdet 
til emnet og situationen som værende temmelig høj.  
 
Men hvad så med redeligheden? Går saglighed og redelighed nødvendigvis hånd i hånd? 
Tidligere anså man redelig argumentation for argumentation, som var logisk gyldig og dermed 
formelt korrekt. I denne forbindelse kan jeg henlede læserens opmærksomhed på kapitel 3.3, hvor 
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vi netop gennemgik forskellen mellem logikkens og retorikkens syn på argumentation. Ifølge 
logikken er korrekt argumentation den, som lever op til logikkens formelle gyldighedskrav. Da vi i 
dagligdagen og i praktisk argumentation snarere argumenterer ud fra holdninger og meninger end 
en uimodsigelig sandhed, fungerer de formelle gyldighedskrav ikke længere i denne sammenhæng. 
Ikke desto mindre kan vi dog i Al Gores retorik alligevel tale om fejlslutninger eller fejltyper, som 
påvirker, om talen kan klassificeres som korrekt og redelig. En ofte set uredelig argumentation er 
den, der omhandler fordrejning (Jørgensen & Onsberg, 2006, s. 98). En hyppig form for fordrejning 
er overdrivelsen. Noget Al Gore ikke kan sige sig helt fri fra. Efter premieren på hans film er der fra 
flere sider stillet spørgsmålstegn ved rigtigheden af hans data og undersøgelser. En dommer ved den 
britiske landsret har besluttet, at filmen kun må bruges som undervisningsmateriale i UK, hvis det 
bliver påpeget, at der er ni overdrivelser, som der ikke er videnskabeligt belæg for. Som eksempel 
kan nævnes Gores påstand om, at vandstanden vil stige over seks meter i nær fremtid, hvis isen på 
Antarktis og Grønland fortsætter med at smelte. Flere forskere mener ikke, at der er belæg for denne 
påstand. Som ventet er kritikken af Al Gore og hans film også gået hen og blevet enormt 
personfikseret. Dette nævnte jeg tidligere som en risiko ved hans iscenesættelse af sig selv som 
budskab på lige fod med miljøet. For eksempel omtales Gores foredrag i en artikel fra Schiller 
Instituttet som et ”omrejsende miljøcirkus.” (artikel fra Schiller Instituttet, sommer 2007). Fra flere 
sider forsøges der at så tvivl om Gores troværdighed og hans motiver. Men er overdrivelse tegn på 
uredelig argumentation, hvis man ikke selv mener, at man overdriver? Ifølge Gore og hans team er 
der videnskabeligt belæg for alle påstandene14. Lad os i det følgende se nærmere på, om der er 
andre tegn på uredelig argumentation. 
Udover overdrivelse er forenkling ifølge Jørgensen og Onsberg også et tegn på uredelig 
argumentation (Jørgensen & Onsberg, 2006, s. 98 ). Hvordan forholder det sig med forenkling i Al 
Gores film? Der er rigtig mange miljømæssige data i filmen, og ingen af dem forekommer mig at 
være overforenklede. Tværtimod forklarer Gore de forskellige miljømæssige sammenhænge 
indgående. Jeg mener dog, at der er tale om forenkling i den førnævnte kategorisering af Gore som 
den ærlige og moralske og Bush som den uærlige og amoralske. Denne kategorisering trækker 
siderne skarpt op, så der bliver tale om at skulle vælge mellem godt og miljøforbedrende på den ene 
                                                 
14 Se f.eks. artikel af Michael Dobbs: ”An Inconvenient Truth: Team Gore responds” i Washingtonpost.com, 
18. oktober 2007. 
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side, og ondt og miljøforringende på den anden side. Det komplekse spørgsmål om miljøkrisen og 
valg af løsningsforslag gøres til et spørgsmål om hvem, der er mest troværdig. Gore eller Bush. 
Gores retorik lader ikke modtageren være i tvivl om dette spørgsmål. 
Som nævnt før gør han brug af ad hominem argumentet, idet han anklager, latterliggør og sår tvivl 
om Bush’s person og troværdighed. Al Gore spiller her på frygten for at blive ført bag lyset af en 
uærlig præsident. Man kan derfor sige, at hans argumentation i denne henseende er usaglig, fordi 
den spiller på så stærke følelser som frygt. Ofte kan ad hominem argumenter være ganske effektive, 
men undersøgelser viser, at argumentet indimellem har den ganske modsatte effekt (Se Koch, 
Jørgensen og Rørbech, 1994, s. 151 og Jørgensen & Onsberg, 2006, kap. 6). Ifølge Koch, Jørgensen 
og Rørbech er ad hominem argumentet ikke fremmende for troværdigheden. At flytte sagen til 
personen kan derimod være tegn på, at man blander sine personlige følelser uretmæssigt ind i sagen. 
Dog kan man indvende, at Gores mistænkeliggørelse af Bushs motiver ikke fremstår stærkt 
følelsesladet. Tværtimod er han ufattelig rolig og fattet, når hans indirekte kritik tager form. Gore 
undgår dog ikke ad hominem argumentets faldgruber. Når man retter fokus mod en anden persons 
motiver, vil blikket uværgeligt føre tilbage til afsenderens egne motiver. F.eks. er Gore blevet 
kritiseret for hans eget forbrug af el, privatfly, opvarmede swimmingpools med mere. Når Gore sår 
tvivl om Bushs moral og politiske motiver, spørger man utvivlsomt sig selv, hvad Gores egne 
motiver er. Er filmen snarere et udtryk for politisk spin end oprigtig miljøinteresse? Accepterer vi 
hans tilsyneladende enorme engagement i at nedsætte den globale opvarmning, kan man indvende, 
at det vel er redeligt nok at advare om tilsyneladende lyssky hensigter og motiver hos landets 
præsident, såfremt kritikken er reel. Problemet er bare, at det er svært at føre bevis for påstande om 
en modstanders ilde hensigter. Gore formår dog tilsyneladende at underbygge sin kritik med talrige 
eksempler og argumentrækker, så der er ikke kun tale om sagesløs kritik uden belæg og bevisførelse.  
Ad hominem argumentets hjemmel består i, at når der bag en påstand ligger en ond hensigt, skal 
man ikke tilslutte sig den (Koch, Jørgensen og Rørbech, 1994, kap. 9). Det er denne hjemmel, Gore 
drager nytte af i sin kritik af Bush. På trods af at dette måske nok er et logisk gyldigt argument, er 
det ikke særlig sagligt. Ikke desto mindre er formålet med filmen i store træk et spørgsmål om 
troværdighed, hvorfor ad hominem argumentet til en vis grad kan retfærdiggøres. Desuden er 
miljøet i store træk et politisk spørgsmål og troværdighed er afgørende for vælgernes tilslutning til 
den ene eller den anden miljøforbedrende plan. Men det der for alvor gør Gores brug af ad 
hominem argumentet uredeligt, er hans forsøg på at gøre Bush ansvarlig for miljøproblematikken. 
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Et eksempel herpå er Gores indirekte anklager om, at Bush kunne have stoppet de katastrofale 
ødelæggelser, som stormen Katrina medførte. Eftersom Bush ikke lyttede til videnskabens advarsler, 
er han ifølge Gore delvist ansvarlig for konsekvenserne. Syndebuk-argumentation er ifølge 
Jørgensen og Onsberg  ”et af de mest velkendte propagandistiske træk” (Jørgensen & Onsberg, 
2006, s. 99). Når syndebuk-argumentationen går an i Gores retorik, er det fordi hans anklager altid 
kun er implicitte og tilmed humoristisk underspillede. Men hvordan kan det være, at hans retorik er 
effektiv på trods af, at en del af argumentationen er uredelig? Manden er svaret. Som vi allerede har 
gennemgået, er Gore i stand til at opbygge en enorm status omkring sin person. Den enorme 
mængde ethos overskygger de ufeje kneb. Desuden er sagen spidset til således, at de modtagere, 
som skulle overveje at udtale sig kritisk overfor Gore og hans argumentation, nødvendigvis må 
være på Bushs side. Som vist er miljøet og Gore et samlet budskab, hvorfor de færreste med fuldt 
overlæg ville vælge Gore - og dermed miljøet -  fra.  
Ironisk nok viser det sig, at den argumentation som er mest interessant ofte er den, som samtidig er 
uredelig (Jørgensen & Onsberg, 2006, s. 100). Og Gores argumentation er jo interessant, ikke 
mindst i form af humor, indsigt i hans person og følelsesliv, og de mange nye videnskabelige 
undersøgelser. Men hvordan formår han at opnå tilslutning og troværdighed på trods af uredelig 
argumentation? Et vigtigt element er det asymmetriske kommunikationsforhold mellem Gore og 
tilhørerne. Kommunikationsforholdet er asymmetrisk i den forstand, at der er ulighed i forhold til 
position, magt, popularitet, m.m. (Jørgensen & Onsberg, 2006, s. 99). Argumentationen bliver for 
alvor uredelig, hvis Gore i kraft af dette asymmetriske forhold forsøger at opnå tilslutning på 
baggrund af misvisende oplysninger og argumenter. Jørgensen og Onsberg definerer uredelig 
argumentation på følgende måde:  
”Ved uredelig argumentation forstår vi argumentation hvor afsender søger at vinde tilslutning ved 
at bringe modtager i vildfarelse” (Jørgensen & Onsberg, 2006, s. 97).  
Dette mener jeg på sin vis er tilfældet. Gore udnytter sin enorme forhåndsethos og popularitet til at 
vinde yderligere troværdighed og dermed vende sagen fra miljøet til skyldneren uden derved at 
miste sin egen troværdighed. Desuden benytter Gore sig af en såkaldt haglgevær-strategi (Koch, 
Jørgensen og Rørbech, 1994, kap. 17). Det betyder, at Gore fremlægger en overflod af 
informationer, påstande, argumenter, grafer og undersøgelser. Det er alment kendt, at effektiv 
retorik fungerer bedre, hvis få argumenter udvælges med omhu og ekspliciteres så grundigt som 
 40
muligt. Gores overflod af information har den fordel, at vi ikke lægger mærke til, at en række 
argumenter er overdrevne. De drukner i den massive mængde af videnskabelige belæg og 
undersøgelser. Budskabet fremstår ikke desto mindre klart og tydeligt: Hvis vi står sammen, kan vi 
redde miljøet. 
Jeg har i denne diskussion påpeget, at Al Gores talehandling til tider er ganske uredelig. Vi nærmer 
os nu den etiske problematik, som stiller spørgsmålet: Kan redelighed defineres ud fra midlerne til 
at opnå et mål, eller netop ud fra målet i sig selv? Med andre ord, er argumentationen uredelig, hvis 
målet med filmen er et moralsk og etisk mål, nemlig at overbevise befolkningen om at gøre en 
indsats for at sænke det stigende CO2 niveau? Er talehandlingens effektivitet vigtigere end 
redeligheden? Noget tyder på, at dette er tilfældet. I en tid hvor miljødebatten er svær at blive klog 
på, har vi brug for et budskab, som vi kan tilslutte os. Et budskab som er enkelt og som giver 
mening. Der er generelt enighed om, at Al Gores faktuelle oplysninger er reelle (med undtagelse af 
de førnævnte 9 fejl, som Gore og hans team dog mener at kunne tilbagevise). I England er han 
blevet udnævnt til landets særlige rådgiver i spørgsmål omhandlende klimaforandringer. Også den 
danske miljøminister Connie Hedegaard har erklæret sig ”helt på linie” med Al Gore (Ågerup, 
2007). Og Gores argumentation er effektiv. Han har dags dato (15. dec. 2008) 2,013,957 tilhængere 
på sin hjemmeside, som har tilsluttet sig hans kamp for et renere miljø (se wecansolveit.org). Meget 
tyder på, at han har formået at styrke sin troværdighed hos den brede befolkning og at hans budskab 
er blevet hørt, forstået og har inspireret til handling. De kritiske røster, der også lader sig høre, 
synes ikke at påvirke den troværdighed, der omgiver ham. 
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6. Konklusion 
 
Vi er nu nået til vejs ende. Som overskriften lader formode, er det blevet tid til at konkludere, samle 
trådene, resumere de opnåede resultater og slet og ret: lukke (lat. claudere). Det vil vi gøre.  
 
Mit formål med dette projekt har været at undersøge, hvilke retoriske virkemidler Al Gore bruger 
for at styrke den troværdighed, modtagerne tillægger ham. Dette har jeg gjort med udgangspunkt i 
filmen ”An Inconvenient Truth”.  Ethos er en kraftig appelform som brugt med fornuft kan skabe 
stor troværdighed om en person. I forhold til de aristoteliske ethos-komponenter har jeg vist, at 
Gore behersker disse særdeles godt. Han formår at styrke ethos og dermed sin troværdighed på flere 
måder, hvoraf de afgørende er: 
 
? Kategorisering af sig selv som værende ét med videnskaben. 
? Iscenesættelse af sig selv som sympatisk, engageret og på lige fod med resten af 
befolkningen 
? Iscenesættelse af sig selv som en mand der har erkendt sandheden og som kæmper 
forbilledligt for et renere miljø 
? At gøre sin egen person til en del af budskabet i lige så høj grad som miljøet 
? At gøre videnskaben og miljøet personligt 
? Kategoriseringen af Bush og andre kritikere som værende amoralske og uærlige 
 
Der er dog, som vi har set, både fordele og ulemper ved Gores retoriske strategi.  
Fordelene synes åbenlyse; ved at gøre sig selv så troværdig som mulig, stiger tilslutningen til 
budskabet. Troværdigheden opnås på bekostning af kritikernes tilsyneladende mangel på 
troværdighed. Når budskabet er manden i lige så høj grad som miljøet, bliver miljøet personligt og 
dermed bliver tilslutningen til Gores plan om at sænke den globale opvarmning ligeså meget en 
tilslutning til manden Al Gore og hans politiske agenda. Ulempen ved Gores strategi er, at flere 
kritikere har opdaget, at hans argumentation enkelte steder ikke er holdbar eller redelig. Kritikken 
omhandler derfor mindst lige så meget Al Gores egen troværdighed som en diskussion af 
argumenternes holdbarhed og sandsynlighed. Dette er bagsiden af at inddrage sin egen person i så 
høj grad som Gore gør.  
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Ikke desto mindre er tilslutningen til Al Gores miljøplan stadigt stigende og debatten stadig i gang. 
Selvom argumentationen enkelte steder er decideret uredelig, formår Al Gore med en udpræget sans 
for retorisk sammensætning af appelformer at gøre miljødebat til noget personligt og nærværende, 
som ikke er kompliceret, men derimod ganske enkelt. Måske har Al Gore netop opnået, hvad han 
ville. En ting er sikkert: De færreste er længere i tvivl om, at en global opvarmning er en realitet. 
Tilbage er nu kun at beslutte, hvad der må gøres. Al Gore har leveret et godt bud. Et budskab som 
overbeviser. 
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